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Rechtsbegehren des Kldgers:
(act. 2, act. 9)

1.  Es sei die Beklagte zu verpflichten, dem Klager Fr. 25'344.55 zu-
zlglich Zins zu 5% seit 1. Januar 2019 sowie Fr. 4'500.— zuz{g-
lich Zins zu 5% seit 1. August 2018 zu bezahlen.

2. Eventualiter sei die Beklagte zu verpflichten, dem Kiager
Fr. 71'508.— zuztglich Zins zu 5% seit 1. Juli 2019 zu bezahlen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zulasten
der Beklagten. .

Rechtsbegehren der Beklagten:
(act. 28)

Die Klage sei vollumfanglich abzuweisen.

Alles unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zuziglich 7.7% MWST
zulasten des Kl&gers.

Erwigungen:
l. Prozessgeschichte

1. Der Kldger machte das vorliegende Verfahren mit Eingabe vomn 24. Juni
2019 hangig (act. 2). Mit Zirkularbeschluss vom 12. Juli 2019 wurde dem Klager
Frist zur Leistung des Kostenvorschusses angesetzt. Daraufhin zog der Kiager
sein Hauptbegehren teilweise zuriick (act. 9). Am auferlegten Kostenvorschuss
wurde mit Verfligung vom 15. August 2018 festgehaiten {act. 10) und der Kidger
bezahlte diesen in Folge {act. 15). Mit Verfigung vom 21. Oktober 2019 wurde

der Beklagten Frist zur Einreichung der Klageantwort angesetzt (act. 23). Nach
fristgerechtem Eingang wurde mit Verfligung vom 9. Januar 2020 ein zweiter
Schriftenwechsel angeordnet und dem Kléger Frist zur Erstaftung der Replik an-
gesetzt (act. 30). Nach erstreckter Frist ging die Replik — aufgrund der COVID-19
Verordnung Uber den Fristenstillstand fristgerecht — am 21. April 2020 ein. Die
Replik wurde nicht zu den Akten genommen, sondern dem Klager wurde mit Ver-
figung vom 13. Mai 2020 Frist zur Verbesserung der Replik angesetzt (act. 35).
Die verbesserte Replik wurde fristgerecht eingereicht (act. 38, act. 45). Darauthin

wurde der Beklagten mit Verfigung vom 13. Juli 2020 Frist zur Erstattung der



Duplik angesetzt (act. 53). Nach fristgerechtem Eingang (act. 65) wurde dem Kla-

ger Frist zur Stellunghahme zu den Dupliknoven angesetzt (act. 67), die ihrerseits

fristgerecht einging (act. 92).

2, Sodann wurde auf den 14. Juli 2021 zur Hauptverhandlung vorgeladen
(act. 95). Aufgrund der Tatsache, dass die Verfahrensakien ausser Haus waren,
wurde die Verhandlung abgenommen (act. 113). Die Verhandlung wurde neu auf
den 28. Oktober 2021 anberaumt (act. 117) und mit Schreiben vom 31. August
2021 auf den Vormittag verschoben (act. 133). Die Verhandlung wurde am

28. Oktober 2021 durchgefilhrt (Prot. S. 21 ff.). Wie nachfolgend aufzuzeigen ist,
erweist sich das Verfahren als spruchreif.

Il. Prozessuales

1. Ausstandsbegehren

Anlasslich der Hauptverhandlung stellte der Klager erneut ein Ausstands-
begehren gegen den Verfahrensleiter lic. iur. M. Peterhans, unter Anderem ge-
stitzt auf dessen Parteizugehérigkeit sowie aufgrund geltend gemachter pro-
zessualer Fehler (act. 138). Beziglich der geriigten Verfahrensfehler ist darauf
hin zu weisen, dass solche — selbst wenn Fehler vorlagen ~ keine Befangenheit
einer Gerichtsperson begrinden (vgl. die Ausstandsgriinde in Art. 47 ZPO). Be-
ziiglich samtiiche Rugen ist auf die bereits zahilos ergangenen Gerichtsent-
scheide im vorliegendes VVerfahren, im obergerichtliche Verfahren sowie im bun-
desgerichtliche Verfahren zu verweisen, mit welchen die gleichlautenden Begeh-
ren des Klagers thematisiert wurden. Diese sind mittlerweile (teilweise) in Rechts-
kraft erwachsen, weshalb es sich mit Blick auf den Ausgang des Verfahrens und
zumal sich inhaltlich nichts geéndert hat sowie sich das Gericht nach wie vor nicht
befangen fihit nicht mehr mit diesen Begehren auseinandersetzt und damit dem

Ziel der Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragt.



2. Beschrankung des Rechtsbegehrens

2.1, In der Eingabe des Klagers vom 28. Juli 2019 machte dieser geltend,
dass der angegebene Streitwert aufgrund der urspriinglichen Annahme eines zu
hohen Nettolohns zu hoch beziffert sei und der Streitwert lediglich Fr. 29'844.55
betrage (act. 9). Die Beklagte machte daraufhin geltend, mit dieser Eingabe habe
der Klager das Eventualbegehren zuriickgezogen (act. 28 N 32).

2.2.  Rechtsbegehren und Antrage sind nach Treu und Glauben und insbeson-
dere im Lichte der dazu angegebenen Begriindung auszulegen (BGer

4A _462/2017 vom 12. Mérz 2018 E. 3.2. rn".w.-H.). Der Ansicht der Beklagten, wel-
che eine grammatikalische Auslegung geltend macht (act. 92 N 27), kann daher
nicht gefolgt werden. Aus der Begriindung in der Eingabe des Klagers geht kiar
hervor, dass er an seinen Rechishegehren im Grundsatz festhalt und lediglich die
Korrektur des Betrages verlangte, da er von einem zu hohen Nettolohn ausgegan-
gen sei. Auf das Eventualbegehren geht der Klager mit keinem Wort ein. Damit
beschrénkte er — wie in der Verfiigung vom 15. August 2019 bereits erwahnt

(act. 10) - sein Rechisbegehren lediglich in guantitativer Hinsicht. Es ist weiterhin
davon auszugehen, dass der Klager die Nichtigkeit und eventualiter die Miss-

bréuchlichkeit der Kiindigung geltend macht.

3. Streitvérkﬂndunq

3.1. Die streitverkiindende Partei kann ihre Anspriiche, die sie im Falle des
Unterliegens gegen die streitberufene Person zu haben glaubt, beim Gericht, das
mit der Hauptklage befasst ist, geltend machen (Art. 81 Abs. 1 ZPO). Die Zulag-
sung der Streitverkiindungsklage ist mit der Klageantwort oder mit der Replik im
Hauptprozess zu beantragen. Die Rechtsbegehren, welche die streitverkiindende
Partei gegen die streitberufene Person zu stellen gedenkt, sind zu nennen und
kurz zu begranden (Art. 82 Abs. 1 ZPO).



el In der Hauptverhandiung erhob der Klager eine Streitverkiindungsklage
gegen die Allianz Suisse SE {(act. 138). Da der Schriftwechsel bereits abgeschios-
sen ist und der Kldger die Streitverkiindungsklage spatestens mit der Replik hatte

erheben miissen, ist die Streitverkiindungskiage nicht zuzulassen.

4, Replik- und Novenrecht

4.1, In der Hauptverhandlung werden gemass Art. 229 Abs. 1 ZPO neue Tat-
sachen und Beweismittel nur noch beriicksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorge-
bracht werden und erst nach Abschluss des Schriftenwechsels oder nach der letz-
ten Instruktionsverhandlung entstanden sind (echte Noven; lit. a) oder bereits vor
Abschluss des Schriftenwechsels oder vor der letzien Instruktionsverhandlung
vorhanden waren, aber trotz zumutbarer Sorgfalt nicht vorher vorgebracht werden
konnten (unechte Noven, lit. b). Werden die Novenrechtsschranken fur Parteivor-

* bringen nicht beachtet, besteht die Rechtsfoige in einem Novenausschluss. Ver-
spétete Vorbringen werden im Verfahren ausgeschlossen. Das Gericht darf neu
vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel bei der Entscheidfindung nicht mehr

“berlicksichtigen, und die Gegenpartei hat Anspruch auf Nichtberiicksichtigung
prakludierter Vorbringen (Art. 229 Abs. 1 e contrario). Ein allfélliges Novenrecht ist
verwirkt (WILLISEGGER, BSK ZPO, N 4 zu Art. 229 ZPO). Im ordentlichen Verfah-
ren haben die Parteien also zusammengefasst zweimal die Moglichkeit, sich un-
beschrankt zu dussern, danach gilt Art. 229 Abs. 1 ZPO. Mit Abschluss des zwei-

ten Schriftenwechsesl| tritt gemass bundesgerichtlicher Rechisprechung der Ak-
tenschluss ein. Neue Tatsachen und Beweisantrage kbnnen nach diesem Zeit-

punkt nur noch unter den Voraussetzungen von Art. 229 Abs. 1 ZPO in den Pro-
zess eingebracht werden (BGE 140 11l 312, E. 6.3.2.3).

4.2.  Vom Aktenschiuss 'respektive dem Novenrecht zu unterscheiden ist das
unbedinhgte Replikrecht jeder Partei. Die Wahrnehmung des sogenannten {unbe-
dingten) Replikrechts, das vom Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst wird,
setzt voraus, dass jede dem Gericht eingereichte Stellungnahme sowie jedes Ak-
tenstiick den Beteiligten zugestellt wird, so dass die Prozesspartei sich dazu um-
gehend unabhéngig davon dussern kann, ob die eingereichte Eingabe neue we-
sentliche Vorbringen enthalt und ob sie im Einzelfall geeignet ist, den richterlichen



Entscheid zu beeinflussen. Dabei ist es Sache der Parteien und nicht des Ge-
richts zu beurteilen, ob eine neue Eingabe oder ein neues Beweismitte! Bemer-
kungen erfordert (BGer 4A_635/2018 vom 27. Mai 2019, E.3.1. m.w.H.). Das
Replikrecht darf freilich zu keiner Erweiterung der gesetzlichen Ordnung fihren;
ein zusétzlicher Schriftenwechsel Gber Noven im Hauptstadium ware unzulassig.
Vorab eingereichte Eingaben sind der Gegenpartei lediglich zur Kenntnisnahme
oder allenfalls mit Fristansetzung zur freigestellten Vernehmlassung zuzustellen.
Noveneingaben, die nach Erstattung der (mtindlichen oder schriftlichen) Schiuss-
vortrage eingereicht werden, sind ebenfalls zuzustellen, werden aber — ohne Wei-
terung im Verfahren — zu den Akten genommen. Das Gericht hat Uber vorge-
brachte Noven zu entscheiden, was grundséatzlich im Endentscheid geschieht
(WILLISEGGER, BSK ZPO, N 54 . zu Art. 229 ZPQ).

4.3.  Vorliegend wurde ein zweiter Schriftenwechsei durchgefiihrt. Der Klager

reichte im folgenden zahlreiche Eingaben ein, in welcher er zu der jeweilig letzten
Eingabe der Beklagten Stellung nahm, und stelite auch anlasslich der Hauptver-

- handlung neue Behauptunigen auf und offerierte weitere Beweismittel. Die Stel-
lungnahme zu den Vorbringen der Beklagien auch nach Abschluss des Schriften-
wechsels ist im Rahmen des unbedingten Replikrechts zuldssig, wird doch so das
rechtliche Gehor der Parteien gewahrt. Es ist jedoch nach geltendem Prozess-
recht nicht zuldssig, neue Behauptungen und Beweismittel aufzustellen, sofern

nicht die Voraussetzungen von Art. 229 ZPG erfiilit sind.

5. Richterliche Fragepflicht

5.1.  Ist das Vorbringen einer Partei unklar, widerspriichlich, unbestimmt oder
offensichtlich unvollstandig, so gibt ihr das Gericht durch entsprechende Fragen
Gelegenheit zur Klarstellung und zur Ergénzung (Art. 56 ZPO). Im vereinfachten
Verfahren wird das Gericht durch entsprechende Fragen darauf hin, dass die Par-
teien ungeniigende Angaben zum Sachverhalt ergdnzen und die Beweismitte! be-

zeichnen (Art. 247 Abs. 1 ZPO).



5.2.  Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass die vorliegende Klage auf-
grund des Streitwerts im ordentlichen Verfahren zu behandeln ist und die ver-
stérkte gerichtliche Fragepflicht geméss Art. 247 ZPO hier nicht greift. Die richter-
liche Frage- und Aufklarungspflicht gemass Art. 56 ZPO soll in erster Linie verhin-
dern, dass juristische Laien durch ihre Unkenntnis um ihr Recht gebracht werden.
Wie sich im gesamten Verfahren und auch anlésslich der Hauptverhandlung
zeigte, ist der Kldger zwar juristischer Laie, aber ohne Weiteres in der Lage, den
vorliegenden Prozess zu fihren. Anlass zur Ausiibung der gerichtlichen Frage-
pflicht gab es daher nicht, wie auch der Ausgang des Verfahrens aufzeigt.

lil. Sachverhalt

1. Einleitendes

1.1. Gegenstand des Beweises sind rechtserhebliche, streitige Tatsachen

(Art. 150 Abs. 1 ZPO). Rechtserheblich ist eine Tatsache, wenn ihr Vorliegen oder
Fehlen den Ausgang des Verfahrens beeinflussen kann. Ob eine Tatsachendar-
stellung rechtserheblich ist, beurteilt sich nach der Norm, deren Anwendung ge-
prift wird (Guyan, BSK ZPO, Spiihler/Tenchio/lnfanger (Hrsg.), 3. Auflage, Basel
2017, N 3 zu Art. 150 ZPO).

1.2. Gemass Art. 55 Abs. 1 ZPO haben die Parteien dem Gericht die Tatsa-
chen, auf die sie ihre Begehren stutzen, darzulegen und die Beweismittel anzuge-
ben. Die Parteien mussen die wesentlichen Tatsachen von sich aus behaupten
und den erforderlichen Beweis durch Einreichung der greifbaren Beweismittel o-
der durch Stellung von Beweisantragen erbringen. Es genigt nicht, das Vorhan-
densein einer Tatsache global zu behaupten bzw. gegnerische Behauptungen
global zu bestreiten {Substantiierungspflicht). Eine Tatsachenbehauptung muss,
um der Substantiierungspflicht zu genligen, immer so konkret formuliert werden,
dass eine substantiierte Bestreitung méglich ist oder der Gegenbeweis angetreten
werden kann (BGE 141 il 433 E. 2.6.).

1.3. Gemadss Art. 8 ZGB hat, wo es das Gesetz nicht anders bestimmt, derje-
nige das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der aus ihr



Rechte ableitet. Ein Beweis gilt als erbracht, wenn das Gericht nach objektiven
Gesichtspunkien von der Richtigkeit einer Sachbehauptung Gberzeugt ist. Jede
Partei hat das Recht, dass das Gericht die von ihr form- und fristgerecht angebo-
tenen tauglichen Beweismittel abnimmt (Art. 152 Abs. 1 ZPQ). Das Gericht bildet
sich seine Uberzeugung nach freier Wiirdigung der Beweise (Art. 157 ZPO). Es
kann jedoch auf die Abnahme von Beweisen verzichien, wenn es aufgrund bereits
abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir an-
nehmen kann, seine Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht
geandert (BGer 4A_601/2018 vom 13. Méarz 2019, E. 4.2.2. m.w.H.).

1.4.  Fiir den vorliegenden Fall bedeuten die soeben ausgefuhrten Grundsétze
damit beispielsweise, dass der Kiager, welcher die Nichtigkeit und die Miss-
bréuchlichkeit der ausgesprochenen Kindigung behauptet, die entsprechenden
Tatsachen einerseits zu behaupten und andererseits zu beweisen hat (BGE 121

11 63; vgl. auch nachfolgend Ziff. IV.2.4.). Gelingt-ihm dieser Beweis, steht der Be-
klagten der Gegenbeweis offen. Auf samtiiche vorbringen der Fartelen braucht

das Gericht jedoch nicht im Einzeinen einzugehen. Aus dem rechtlichen rechili-
ches Gehdr folgt zwar der Anspruch der Parteien, dass das Gericht die Vorbrin-
gen tatsachlich héren, sorgfaltig und ernsthaft prifen und in ihrer Entscheidung
entsprechend beriicksichtigen muss (BGE 101 la 545 E. 4). Nicht erforderlich ist
aber, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich ausei-
nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdrlicklich behandelt. Tat- und
Rechtsfragen, welche fiir die Entscheidfindung des Gerichts unerheblich sind,
mussen von den Gerichten nicht beriicksichtigt werden. "Lediglich” der wesentli-
che Inhalt der Uberlegungen, welche zum Urteil gefithrt haben, muss begriindet
werden (BGE 142 11 49 E. 9.2).

2. Parteistandpunkie '

21 Parteistandpunkt des Klagers

2.1.1. Der Klager bringt zusammengefasst vor, er habe seit dem 16. Juli 2008
fur die Beklagie gearbeitel. Er habe siels heivorragende Resuliate erzielt, was

auch aus dem Zwischenzeugnis vom 30. November 2015 hervorgehe. Im Mai



2016 habe er in die Abteilung Personen Haft Komplex unter der Leitung von /.

v ‘gewechselt. Ber Klager habe feststellen missen, dass Schadens-
falle entgegen gesetzlicher Regelungen und wider das wirtschatftliche Interesse
der Beklagten abgewickelt worden seien. Diese Umstande seien auf fehlendes
Fachwissen auf der Fiihrungsebene zuriickzufiihren gewesen, weshalb es wie-
derholt zu fachlichen Auseinandersetzungen zwischen ihm und £ .

gekommen sei. (. e S€I in der Folge ihm gegeniiber wiederholt per-
sonlich angriffig geworden und habe ihm vorgeworfen, sich dessen Anweisungen
als Vorgesetzter zu widersetzen, so auch im Gesprach vom 22. Dezember 2017.
Dieser Vorwurf sei jedoch vollig aus der Luft gegriffen. In der Folge habe ¢. ____
am 16. Januar 2018 anlasslich eines Gesprachs mit dem Klager,

D. und i=.
gerung des Kldgers, Anweisungen des Vorgesetzten umzusetzen, eine schriftli-
che Verwarnung betreffend den Klager ausgesprochen.

wegen der angebiichen -- und bestrittenen — Wei-

2.1.2. Der Klager habe sich daraufhin via das interne Whistleblowing-Formular
an 7~ gewendet, um ihn Gber die Misssténde im Schadensma-
nagment zu informieren, wobei er darauf vertraut habe, aufgrund seiner Meldung
keinerlei Nachteile zu erleiden, wie dies die Beklagte in ihrer entsprechenden
Richtlinie verspreche. 7.~ habe sich daraufhin beim Klager gemel-
det und es habe ein vertrauliches Gesprach stattgefunden. 7~
habe sich aufgrund dieses Gesprachs zu weiteren Untersuchungshandlungen
veranlasst gesehen und das persénliche Gesprach mit £. als auch
mit &. ——— gesucht. Am 12. Marz 2018 habe ein Gesprach zwischen % _
‘ und €. stattgefunden, wobei an diesem Gesprich

nicht die vom Klager erhobenen Vorwilrfe, sondern die Massnahmen gegen den

Klager Gegenstand des Gesprédchs gewesen seien. Gegeniber dem Kidger habe
E nichts von dem erwahnt; vieimehr habe er den Klager aniéss-
lich des Gesprachs am 14. Marz 2018 informiert, dass die vom Klager erhobenen

Vorwirfe unbegrindet seien und er daher die interne Untersuchung abschliessen

werde.
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2.1.3. Am 27. Marz 2018 sei gegen den Kiager die Kindigung ausgesprochen
worden. Diese sei bereits zwei Tage nach dem Gesprach zwischen 7
und €. ——— ,d.h. am 14. M&rz 2018, beschlossene Sache ge-

wesen. Das Kundigungsschreiben sei aber lediglichvon £. ——___ (mit
, welche (iber keine Zeich-

Kollektivunterschrift zu zweien) und &.
nungsberechtigung gemass Handelsregisterauszug verfiige, unterzeichnet wor-

den (act. 2).
2.2 Parteistandpunkt der Bekiagten

2.2.1. Die Beklagte fiihrt zusammengefasst aus, obschon der Klager grundsatz-
lich gute Arbeitsleistungen erbracht habe, sei die Zusammenarbeit mit ihm auf-
grund seines Verhaltens bereits unter dem fritheren Vorgesetzten, &,

, Schwierig gewesen, da der Klager Anweisungen missachtet und
seine Kompetenzen tberschritten habe und es oft zu Diskussionen mit ihm ge-

kommen sei. Auch nach dem Wechsel des Kidgers in die Abieilung unter der Lei-
tungvon €..________  habe sich die Situation nicht verbessert und die Zu-

sammenarbeit mit dem Klager habe sich weiterhin als schwierig erwiesen, weil
der Kiager jegliche Entscheide des Vorgesetzten als Anlass fir Diskussionen ge-
nommen habe. Es werde bestritten, dass Schadensfélle nicht nach den gesetzli-
chen Regelungen oder dem wirtschaftlichen Interesse abgewickelt worden seien.
Es sei allein dem schwierigen Verhalten des Klagers geschuldet, dass sich die
Zusammenarbeit mit inim schwierig gestaliet habe. Beim Gespréach vom 18. Ja-
nuar 2018 habe die Beklagte den Klager nochmals ausdriicklich zu einer inskiinf-
tig konstruktiven Zusammenarbeit aufgefordert, ansonsten sie sich zur Auflésung
des Arbeitsverhalinisses veranlasst sahe. Daher habe die B'eklagte eine schriftli-
che Verwarnung ausgesprochen. Der Klager habe jedoch weiterhin keine Bereit-
schaft gezeigt, das beanstandete Verhalten zu verbessern, weshalb sich die Zu-
sammenarbeit mit ihm weiterhin dusserst schwierig gestaltet habe.

2.2.2. Beziiglich des Whistleblowingverfahrens werde bestritten, dass eine Ver-
letzung der Vertraulichkeit stattgefunden habe und der Kléger wegen seiner Mel-
dung irgendwelche Nachteile habe erleiden missen. Der Klager sei damit einver-

standen gewesen, dass 7. ' ein Gesprach mit £. _
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fuhren wiirde. Der Entscheid zur Kiindigung sei schon vor Kenntnis der Beklagten
Ober die Whistleblowing-Meldung gefasst worden, weil die Zusammenarbeit mit

dem Klager auch nach der Verwarnung von 16. Januar 2018 schwierig gewesen

sei {(act. 28).

3. Zu erstellender Sachverhalt

3.1. In Bezug auf die geltend gemachte Nichtigkeit der Kiindigung ist unstrittig,
dass die Kondigungvon €. und &. ______ unterzeichnet wurde
und letztere nicht im Handelsregister eingetragen ist (act. 2 N 16; act. 28 N 21).
Weiter ist unbestritten, dass beim Gesprach auch :Z“.:______,_ zugegen war
(act. 28 N 21; act. 45 N 21 S. 84). Ebenso wird vom Ki&ger anerkannt, dass HR
Business Partner ermachtigt sind, (zumindest) gewisse Personalentscheide zu
treffen, bestreitet der Klager doch beispielsweise nicht, dass sein Anstellungsver-
trag unter anderem von der damaligen Personalverantwortlichen unterzeichnet
worden sei (act. 28 N 23; act. 45 N 20 S. 79 ff.). Eine rechtliche Beurteilung ist be-
reits gestiitzt auf den unstreitigen Sachverhait und die bei den Akten liegenden
Beweismittel méglich, weshalb weitere Beweisabnahmen unterbleiben kénnen.

3.2. In Bezug auf die geltend gemachte Missbrauchlichkeit der Kindigung
dreht sich die vorliegende Streitigkeit im Wesentlichen darum, ob die Whistleblo-
wing-Meldung oder das geltend gemachte schwierige Verhalten des Kidgers nach

der Verwarnung vom 16. Januar 2018 der Grund fir die Kindigung vom 27. Mérz
2018 war. Da der filr die rechtliche Wiirdigung erforderliche Sachverhalt diesbe-

ziiglich ebenfalis bereits aufgrund der im Recht liegenden Beweismittel erstellbar
ist, kann auf die Abnahme weiterer Beweise — wie die beidseits offerierten Zeu-

gen — verzichtet werden.

3.3 Zwischen den Parteien sind diverse weitere Ereignisse strittig, beispiels-
weise ob Schadenfille entgegen den gesetzlichen Regeln abgewickelt wurden
und die Verwarnung des Klagers deshalb begriindet war, ob das Whistleblowing-
Verfahren korrekt durchgefithrt wurde oder ob der Klager gemobbt wurde. Diesbe-
ziiglich kénnen Beweisabnahmen respektive die Sachverhaltserstellung mangels
Rechiserheblichkeit unterbleiben, da fur die Frage der Missbrauchlichkeit der
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Kiindigung lediglich der Kiindigungsgrund zu beweisen ist. Anspriiche wie Scha-
denersatz- oder Genugtuungsanspriiche wegen des Mobbings wurden nicht ge-
stelit, weshalb diese Frage fiir die Beurteilung der vorliegenden Kiage nicht rele-
vant ist. Mangels Rechtserheblichkeit braucht auch die Begriindetheit der Verwar-
nung und alifallige Regelverstésse der Beklagten bei der Abwicklung von Scha-
densfallen nicht bewiesen zu werden, lediglich, ob der Klager bei Eingabe der
Whistleblowing-Meldung in guten Treuen oder bsglaubig gehandelt hat. Dies
wird nachfolgend im Rahmen der rechtlichen Wirdigung behandelt (vg!.

- ZffN22. 1)

4, Wirdigung

4.1.  Esistzu prifen, ob ein Kausalzusammenhang zwischen der Kiindigung
und der Whistleblowing-Meldung des Klagers erstellt werden kann, oder ob
rechtsgeniigend nachgewiesen werden kann, dass sich der Klager auch nach der
Voerwarnung vom 18. Januar 2018 "schwierig" verhalten hat und dies fur die Kiin-
digung ausschlaggebend war. Die Beklagte bestritt explizit, dass der Kuindigungs-
entscheid spatestens ab dem 22. Dezember 2017 festgestanden habe (act. 65

N 34). Im Gegenteil gab sie an, dass sie den Kldger anlésslich der Verwarnung
vom 16. Januar 2018 unter Androhung einer Kiindigung zu einer inskiinftig kon-
struktiven Zusammenarbeit aufgefordert habe (act. 28 N 10) und ihm eine letzte
Chance geboten habe (act. 65 N 13). Dies bestatigte sie auch im Fragebogen
vom 9. August 2018 (act. 66/31). Daraus folgt, dass es im Nachgang zur Verwar-
nung am 16. Januar 2018 Vorfalle nebst derWhistleblowing-Meldung gegeben

haben miisste, welche die Beklagte veranlasste, die Klindigung auszusprechen.

4.2, Die zeitliche Abfolge der Ereignisse ist unbestritten und dokumentiert:
Nach dem Gesprach am 16: Januar 2018 wurde dem Kiédger die schriftliche Ver-
warnung ausgehandigt. Wenige Tage spéater reichte der Kldger eine Whistleblo-
wing-Meldung Uber das interne Formular der Beklagten ein, deren Eingang ihm

—

von./~______ am22 Januar 2018 bestatigt wurde (act. 2N 13;
act. 4/16-19; act. 26N 13). Dasvon # ________  durchgefiihite Verfahren
wurde offiziell am 14. Marz 2018 abgeschlossen (act. 29/9). Die Klindigung res-

pektive der diesbezilgliche Entscheid erfolgte sodann unmittelbar mit Abschiuss
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der Untersuchung (act. 28 N 18), indem das Kiindigungsgesprach gleichentags
fur den 20. Marz 2018 geplant wurde, was sich aus dem E-Mail vom 14. Méarz
2018 von € _.._____ mit dem Betreff "Klindigung 4..." ergibt (act. 4/24).
Der zeitliche Zusammenhang mit dem Whistleblowing-Verfahren ist unverkennbar
und wird von der Beklagten insofern auch nicht bestritten, als dass sie selbst an-
gab, die Kiindigung — zumindest teilweise — vom Ausgang des Verfahrens abhén-
gig gemacht zu haben: So fithrte die Beklagte némlich aus, man habe "bewusst"
das Ergebnis des Whistleblowing-Verfahrens abgewartet und die Kiindigung aus-
gesprochen, nachdem sich die Vorwirfe des Klagers auch im Rahmen des Whist-
leblowing-Verfahrens als unbegriindet erwiesen hatten (act. 28 N 19). Dies be-
deutet aber nichts anderes als dass von einer Kiindigung abgesehen worden
ware, wenn sich die Vorwiirfe als begriindet erwiesen hatten, womit ein Kausalzu-
sammenhang zwischen der Whistleblowing-Meldung und der Kiindigung klarer-
weise gegeben ist. Das E-Mail von 4. —___. vom 6. Mérz 2018 belegt zwar,
dass die Beklagte bereits vor dem Abschluss des Verfahrens eine Kiindigung in
Betracht zog (act. 29/7). Offensichtlich gab aber die Whistleblowing-Meldung res-
pektive der fir den Klager "nachteilige” Ausgang dieses Verfahrens letzten Endes
den Ausschiag. Letztendlich ist auch kein anderer Grund ersichtlich, weshalb an-

sonsten mit der Kiindigung zugewartet wurde.

| 4.3.  Aber selbst wenn der Ausgang des Verfahrens nicht massgebend gewe-

sen ware, spricht flir einen Zusammenhang zwischen der Whistleblowing-Mel-

dung und der Kiuindigung insbesondere, dass nicht ersichtlich ist, welche (konkre-
ten) Verfeh!ungen der Klager nach der Verwarnung vom 16. Januar 2018 bis im
Marz 2018 begangen haben soll. Die Beklagte fiihrt zwar mehrere Vorfille in der
Vergangenheit (respektive vor dem 16. Januar 2018) an, so z.B. Vorfille, die sich
bei der Zusammenarbeit des Klagers mit seinem vorherigen Vorgesetzten Rolf-
G ereigneten (act. 28 N 6; act. 65 N 8). Konkret gab sie diesbezlig-
lich an, der Klager habe Anweisungen missachtet, seine Kompetenzen berschrit-
ten und jegliche Entscheidung habe zu endlosen Diskussionen mit ihm gefiihrt
(act. 28 N 6; act. 65 N 8). Auch unter dem neuen Vorgesetzten £
habe sich die Situation nicht grundiegend verbessert, da auch hier diverse Ent-
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scheide des Vorgesetzien zu endlosen Diskussionen gefithrt und dies die Zusam-
menarbeit erschwert habe (act. 28 N 7; act. 85 N 8). Der Klager habe sich unkon-
struktiv verhalten, sei uneinsichtig gewesen (act. 28 N 10; act. 65 N 8 S. 12) und
habe sich ohne berechtigten Anlass Weisungen widersetzt (act. 65 N 11).

4.4. Dieseiben Rugen erhob die Beklagte anlasslich der Verwarnung vom

16. Januar 2018: Geméass dem Besprechungsprotokoll sei das primére Problem
der Umgang des Klagers mit Dritteﬁ bzw. der Umgang des Klagers mit Erwartun-
gen und Anordnungen des Vorgesetztén gewesen. Es gelte Entscheide des Vor-
gesetzten zu akzeptieren und diskussionslos umzusetzen (act. 4/15; so auch

act. 4/17; act. 29/3; act. 61/31). Dies habe der Klédger einzusehen und sein Ver-
haiten angemessen anzupassen. Sollten sich vergleichbare Vorfalle wiederholen,
séhe sich die Bekiagte veranlasst, weitergehende Schritte zu priifen und die néti-
gen Konsequenzen zu ziehen (act. 4/13). Im Fragebogen zur Beendigung des Ar-
beitsverhéltnisses gab die Beklagte sodann auf die Frage, weiche Griinde zur
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gefiihrt hatten — mit der Bitte um konkrete Bei-
spiele — an, dass es insbesondere Probleme im Zusammenhang mit der Akzep-
tanz und Ausfithrung von ausdriicklichen Anordnungen gegeben habe

(act. 66/31). Dass und welche Weisungen der Kldger nach dem 16. Januar 2018
nicht umgesetzt oder dass er Kompetenzen ilberschritien habe, behaupiet die Be-
klagte aber gar nicht. In den Akten finden sich auch keine Belege, gemass wel-
chen das Nichibefoigen von Weisungen nach dem 18. Januar 2018 gerilgt wor-
den wére. Ebensowenig macht die Beklagte weitere "endiose Diskussionen” oder
konkretes unkonstruktives Verhalten nach dem 16. Januar 2018 geltend. Die Be-
klagte behauptet in den Rechtsschriften lediglich wiederholt, die Zusammenarbeit
mit dem Klager habe sich nach der Verwarnung weiterhin "schwierig" gestaitet
{(act. 28 N 11, 16; N 18, N 39, N41f; act. 65 N 17, N 32, N 35, N 36 S. 51), chne
das schwierige‘Verhalten aber genauer zu bezeichnen (mit einer Ausnahme,
siehe sogleich Ziff. 4.5.). Damit kommt die Beklagte ihrer Substantiierungslast
nicht nach, da sie gehaliien gewesen wére, das unangemessene Vernalten des

Kldgers genau zu bezeichnen, sodass darilber Reweis abgenommen werden
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kénnte und der Klager auch den Gegenbeweis héatte antreten kénnen. Dies ist je-

doch unméglich, wenn nicht bekannt gegeben wird, worin das angeblich schwie-

rige Verhalten des Kiégers bestanden haben soll.

4.5, Der einzig konkret genannte Vorfall ist das E-Mail des Klagers vom

8. Februar 2018 an &. ; mit der Auflistung des angeblich beléstigenden
Verhaltensvon £..________  inden Jahren 2012 bis 2017 (act. 65 N 12

8. 20). Dieses E-Mail habe — so die Beklagte — die weitere Zusammenarbeit mit
dem Klager unmdglich gemacht (act. 65 N 13). In dem genannten E-Mail halt der
Klager jedoch lediglich fest, dass er die Verwarnung zur Kenntnis genommen
habe und sich an die Weisungenvon £ . halten werde (act. 47/22).
Es ist daher nicht ersichtlich, weshalb dieses E-Mail die weitere Zusammenarbeit
hétte unméglich werden lassen, erktérte der Klager doch explizit, sich an die Wei-
sungen €. halten zu wollen, was geméss der Beklagten ja das

"primére Problem" gewesen sei. Des Weiteren reicht der Klager im Anhang die-
ses E-Mails eine Auflistung mit dem Titel "Belastigendes Verhalten durch ¢
2012-2017" ein. Dass der Klager Mobbingvorwiirfe geltend macht,
wurde im Gespréch vom 16. Januar 2018 auch thematisiert und es wurde festge-
halten, dass solche Andeutungen haltios und fehl am Plaiz seien (act. 4/15 S. 3).
Dabei handelte es sich aber offenbar um ein im Verhéitnis zum Nichtbefolgen der
Weisungen untergeordnetes Problem, zumal das Gesprach auch nicht in erster

Linie wegen der Mobbingvorwiirfe angesetzt wurde, wie das Besprechungsproto-
koll zeigt. Auch gab die Beklagte ausdricklich an, wegen des Nichthefolgens von

Weisungen die Kiindigung ausgesprochen zu haben und nicht wegen Mobbing-
vorwlirfen (vgl. act. 66/31). Auch erscheint ein einziges E-Mail, welches in neutra-
lem Ton gehalten ist, nicht als derart gravierend, um eine drastische Massnahme
wie eine Kiindigung zu rechtfertigen. Die diesbeziglichen Ausfithrungen der Be-
klagten iberzeugen daher nicht. Damit ist nicht erwiesen, dass der Klager sich

auch nach der Verwarnung weiterhin schwierig verhalten hat.

486. Zusammenfassend ist nicht erstellt, dass der Klager sich auch nach dem
16. Januar 2018 schwierig verhalten hat und dieses Verhalten zur Kiindigung ge-
fuhrt hat. Demgegeniber ist aufgrund des zeitlichen Zusammenhangs und des
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bewussten Abwartens mit der Kiindigung, bis das Whistleblowing-Verfahren be-
endet war, erwiesen, dass zwischen der Kiindigung und dem Verfahren ein Kau-
salzusammenhang gegeben ist, mithin die Whistleblowing-Meldung letzten Endes
zur Kiindigung gefiihrt hat. Dieser Sachverhalt ist nachfoigend der rechtlichen

Wirdigung zugrunde zu legen.

IV. Rechtliches

1. | Form einer Kindigung -

1.1. Gemaéss Art. 335 OR kann ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis von jeder
Vertragspartei gekindigt werden. Die Kiindigung muss den Wilien zur Vertrags-
aufliésung klar und unmissverstandlich zum Ausdruck bringen. Andernfalls liegt
keine wirksame Kindigung vor (BGer 4A_328/2014 vom 6. Oktcber 2014). Eine
durch konkludentes Verhalten ausgesprochene Kindigung darf bei der Gegenpar-
tei keine vernunftigen Zweifel an dor Boondigung dee Arbeiteverhiiltnisses auf-
kommen lassen (PORTMANN/RUDOLPH, BSK Obligationenrecht |, Widmer Lichin-
ger/Cser {Hrsg.), 7. Auflage, Basel 2018, N 8 zu Art. 335 OR).

1.2. Die Kiindigung muss vom wirklichen Arbeitgeber ausgehen oder ihm min-
destens zugerechnet werden kdnnen (z.B. Personalverantwortliche); andernfalls
ist sie rechtlich bedeutungslos. Auch die Kiindigung durch einen bevoliméchtigten
Vertreter ist moglich (PORTMANN/RUDOLPH, a.2.0., N 12 zu Art. 335 OR; MILANI,
OFK OR, Kren Kostkiewicz/Wolf/Fankhauser (Hrsg.}, 3. Auflage, Zurich 2016,

N 3b zu Art. 335 OR). Voraussetzung ist die giiltige Bevollmachtigung durch den
Vollmachigeber. Hierbei handelt es sich um ein einseitiges, empfangsbedurftiges,
vom Grundverhéltnis losgeldstes Rechtsgeschéft, das dem Bevolimachtigten die
Befugnis verschafft, den Vollmachtgeber Dritten gegeniiber zu vertreten (WATTER,
BSK Obligationenrecht I, N 8 zu Art. 33 OR). Die Volimacht kann formfrei erteilt
werden (BGE 112 11 332; 99 11 41; 88 Il 162 = Pra 1973, 479) und ausdricklich o-
der stillschweigend erfolgen (WATTER, BSK Obligationenrecht i, N 15 zu Art. 33

OR).






